Assolutismo e movimento illuministico – Marino Martignon


1. Nascita delle moderne monarchie nazionali (XV-XVII secolo)

Dai “signori feudali” al “monarca”

Durante il medioevo e all’inizio dell’età moderna una gran parte del territorio europeo è caratterizzato dalla presenza di piccoli Stati spesso in lotta tra di loro. 

Probabilmente furono proprio motivi legati:

· alle lotte tra gli Stati finalizzate alla supremazia

· al bisogno che avevano di difendersi dalle potenze straniere

a spingere questi piccoli Stati nell’unirsi (tra XIV e XVI secolo) per formare delle strutture politiche-territoriali che garantissero una maggiore sicurezza a tutti. In tal modo, gradualmente, il potere prima in mano a diversi signori feudali, si concentra sempre più in mano ad un unico “signore” molto più potente in grado di garantire una maggiore sicurezza a tutti. 

Si preferisce affidarsi ad un governatore unico, al di sopra di tutti gli altri, ad esso tutti verseranno i tributi ricevendone in cambio protezione; un tale “governatore” viene chiamato monarca (il termine deriva dal greco monàrkhes che significa “colui che comanda da solo”) e monarchia la struttura politica da lui guidata, nascono in tal modo le monarchie nazionali moderne. 

Cosa caratterizza la moderna monarchia nazionale

La monarchia nazionale si caratterizzata per i seguenti aspetti: 

1. vastità dei territori soggetti al controllo di un’unica persona, ciò è reso possibile anche grazie al miglioramento delle reti viarie e al perfezionamento dei mezzi di trasporto e di comunicazione

2. il potere è concentrato nelle mani di un'unica persona, il re o monarca 

3. esiste un unico centro amministrativo-burocratico per il governo della nazione

4. esiste un unico centro legislativo

5. tutti i tributi finiscono nelle casse del monarca

6. esiste un unico esercito stipendiato con le tasse pagate al potere centrale

7. i nobili e il clero non costituiscono poteri alternativi a quello del monarca, essi sono, al pari di tutti gli altri, sottomessi al potere del re

8. nel caso della “monarchia assoluta” le decisioni del monarca non possono essere messe in discussione 

Perché gli uomini rinunciano alla loro libertà affidandosi al governo di un unico uomo?

A questa domanda possiamo trovare due possibili risposte:

1. Perché credono sia un uomo superiore agli altri, pensano che la legittimazione al governo gli derivi dalla volontà divina 

2. Perché è più conveniente accordarsi nel rinunciare alla propria libertà e affidare il governo ad uno solo, piuttosto che vivere in una situazione di continua lotta per la proprietà e per la vita 

1. Perché credono sia un uomo superiore agli altri, pensano che la legittimazione al governo gli derivi 

    dalla volontà divina 

Se si ritiene che il sovrano abbia ricevuto il potere direttamente da Dio si accetta l’idea della sua superiorità e ben volentieri si rinuncia alla propria libertà per esaudire il volere del sovrano. Questa spiegazione dell’origine del potere del sovrano, spiegazione che possiamo definire teologica, è ben accettata particolarmente dal popolo. Una tale visione dell’origine del potere ha quali conseguenze la accettazione senza riserve del volere del sovrano da parte dei sudditi, non è accettabile nessun tipo di messa in discussione della volontà del sovrano. E’ un potere assoluto.   

2. Perché è più conveniente accordarsi nel rinunciare alla propria libertà e affidare il governo ad uno 

    solo, piuttosto che vivere in una situazione di continua lotta per la proprietà e per la vita

Questa seconda spiegazione è sostenuta per la prima volta nel ‘600 dalla corrente di pensiero denominata giusnaturalismo, secondo il giusnaturalismo ogni uomo possiede dei diritti di natura precedenti alla istituzione dello Stato. E’ difficile per noi comprendere cosa potesse spingere gli uomini a rinunciare volontariamente (senza nessuna spiegazione teologica) alla propria libertà affidandosi, senza possibilità di ripensamenti, al volere di uno sconosciuto. Eppure se riflettiamo per un poco possiamo ben comprendere come rispetto ad una situazione di anarchia in cui esiste la lotta di tutti contro tutti, in cui domina il più forte, sia preferibile rinunciare tutti alla propria libertà stringendo un patto per passare dallo stato di natura allo stato sociale e politico caratterizzato da una serie di leggi che devono essere rispettate da tutti. 

All’origine del moderno concetto di Stato (Hobbes e Locke)

Proprio dal pensiero giusnaturalistico muovono due dei più grandi pensatori politici dell’età moderna, Thomas Hobbes (1588-1679) e John Locke (1632-1704). 

Scrive Hobbes nella sua opera “Leviatano” (1651):

"La sola via per erigere un potere comune che possa essere in grado di difendere gli uomini dall’aggressione straniera e dalle ingiurie reciproche, e con ciò di assicurarli in modo tale che con la propria industria e con i frutti della terra possano nutrirsi e vivere soddisfatti, è quella di conferire tutti i loro poteri e tutta la loro forza ad un uomo o ad un’assemblea di uomini che possa ridurre tutte le loro volontà, per mezzo della pluralità delle voci, ad una volontà sola; ciò è come dire designare un uomo o un’assemblea di uomini a sostenere la parte della loro persona, e ognuno accettare e riconoscere se stesso come autore di tutto ciò che colui che sostiene la parte della loro persona, farà o di cui egli sarà causa, in quelle cose che concernono la pace e la sicurezza comuni, e sottomettere in ciò ogni loro volontà alla volontà di lui, ed ogni loro giudizio al giudizio di lui. Questo è più del consenso o della concordia; è un’unità reale di tutti loro in una sola e medesima persona fatta con il patto di ogni uomo con ogni altro […]. Chi regge la parte di questa persona viene chiamato sovrano e si dice che ha il potere sovrano; ogni altro è suo suddito."                                                                   Thomas Hobbes, Leviatano, XVII 

Pur partendo da premesse comuni Hobbes e Locke arrivano a conclusioni diverse:

· Secondo Hobbes i sudditi una volta affidato il loro governo ad un sovrano non hanno diritto, per nessun motivo, a ribellarsi (visione assolutistica dello Stato) 

· Per Locke lo Stato deve basarsi sul consenso dei cittadini; questi hanno il diritto di ribellarsi al sovrano nel caso in cui egli non sia in grado di governare saggiamente, tutelando il benessere e la proprietà dei propri sudditi 

2. Le più diffuse forme di governo esistenti in Europa nei secoli XVII e XVIII Repubblica

Pur essendo piuttosto diffuse in tutta Europa, le forme di governo repubblicano sono presenti in territori di limitata vastità; Province Unite (Olanda), repubbliche di Genova e Venezia, ecc.

Monarchia parlamentare (o costituzionale)

Questa forma monarchica caratterizza il governo inglese rappresentando un caso isolato. Un tale tipo di monarchia è basata sul ruolo centrale del Parlamento come organo a salvaguardia dei cittadini, e sulla limitazione dei poteri del sovrano, costretto a rispettare il Parlamento stesso e le leggi.   

Monarchia assoluta

Nell’Europa del ‘600 una particolare organizzazione politica troverà la sua massima espansione (e nello stesso tempo vedrà l’inizio del suo declino), si tratta della MONARCHIA ASSOLUTA. Questa forma di governo si svilupperà con qualche difficoltà in Spagna, mentre troverà la sua manifestazione massima nella Francia di Luigi XIV (morto nel 1715). La monarchia assoluta è caratterizzata da un forte potere centrale identificato con il sovrano, è esemplificativa la frase di Luigi XIV "Lo Stato sono io". Nella monarchia assoluta tutti i sudditi sono sottoposti al volere del sovrano; non è consentita la messa in discussione della sua volontà. 

Alcuni elementi caratterizzano la monarchia assoluta e quella francese di Luigi XIV in particolare: 

· importanza dell'apparenza o etichetta per impressionare i sudditi (si pensi alla costruzione della reggia di Versailles da parte di Luigi XIV) 

· riferimento ad una origine divina del sovrano (stretti rapporti tra monarchia e Clero)

Dispotismo illuminato (solo nella seconda metà del XVIII secolo)

Una tale forma di governo si diffonde nella seconda metà del XVIII secolo sotto l’influenza del pensiero illuministico. Come vedremo, nel pensiero illuministico si teorizza una riforma dello Stato finalizzata al raggiungimento della “felicità pubblica”. Questo progetto illuminista si incontra, nella seconda metà del XVIII secolo, con l’esigenza avvertita da diverse monarchie assolute di aumentare l’efficienza dell’amministrazione pubblica al fine di migliorare le condizioni di vita dei sudditi e, di conseguenza, garantire una maggiore sicurezza alla monarchia stessa. Si ebbero quindi delle riforme che si concretizzarono, innanzitutto, nella limitazione dei privilegi, fiscali e giuridici, di cui godevano i nobili e il clero. Le riforme in tal senso vennero definite di assolutismo illuminato, e i sovrani che le attuarono sovrani illuminati. Tra i sovrani illuminati troviamo Maria Teresa d’Austria (1740-80) e Giuseppe II (1765-90) in Austria,  Federico II (1712-86) in Prussia, Caterina II (1762-96) in Russia, Carlo III (1734-59) nel regno di Napoli e Pietro Leopoldo (1765-90) in Toscana.   

3. Le radici della Rivoluzione francese, il movimento illuministico
Non è possibili comprendere la Rivoluzione francese se non si conosce il pensiero illuministico. 

Possiamo affermare che la Rivoluzione francese (assieme a quella Americana) rappresenta la realizzazione storica concreta del pensiero illuministico.

L’Illuminismo è stato un grandioso movimento di pensiero che dominò gran parte del ‘700 europeo concentrandosi soprattutto in Francia.  

Nonostante la molteplicità d’orientamenti con cui l’illuminismo si manifestò nei diversi paesi europei, vi sono delle caratteristiche che possiamo definire comuni:

1. convinzione dei poteri enormi della ragione

2. carattere laico del movimento, che si pone in aperta polemica con la Chiesa

3. fiducia nel progresso, inteso come graduale incivilimento 

4. nuova concezione politica: tutti i cittadini, liberi e uguali, partecipano alla gestione del potere politico 

5. importanza riservata alla cultura, a cui è necessario dare la massima diffusione

6. necessità della separazione dei poteri (legislativo, esecutivo, giudiziario)  

1. Convinzione dei poteri enormi della ragione

La ragione ha il compito di illuminare(da qui il nome illuminismo), rischiarare il cammino dell’uomo. Ogni uomo è dotato di ragione ed è quindi in grado di analizzare la realtà che lo circonda ed eventualmente modificarla, per assicurare il benessere e la felicità di tutti. L'azione finalizzata a migliore le condizioni sociali e politiche di tutti è, per l'illuminista, un dovere dettato dalla ragione.

2. Carattere laico del movimento, che si pone in aperta polemica con la Chiesa

Principali bersagli polemici degli illuministi furono la Chiesa e in generale tutte le confessioni religiose, considerate fonti di ignoranza, di superstizione e di pregiudizi. In tal senso il movimento illuministico si può considerare profondamente laico.

3. Fiducia nel progresso, inteso come graduale incivilimento

Esiste negli illuministi la convinzione che lo svolgimento storico rappresenti un processo di graduale incivilimento in cui l'azione degli uomini è fondamentale. In questo senso essi si oppongono alla visione teologica secondo la quale nella storia si manifesta un disegno divino, senza molte possibilità di intervento per l'uomo.   

4. Nuova concezione politica: tutti i cittadini, liberi e uguali, partecipano alla gestione del potere 

   politico

Il principale esponente del nuovo pensiero politico è Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Secondo Rousseau gli uomini nello stato di natura (prima di unirsi in società politiche) vivono felici, liberi e uguali, (si noti come tale concezione sia opposta a quella di Hobbes e del giusnaturalismo) è stata l’introduzione della proprietà privata ad introdurre nei rapporti tra gli uomini la violenza e la sopraffazione. Nella sua opera “Contratto sociale” (1762) Rousseau ipotizza un patto tra gli uomini, i quali si uniscono rinunciando ai loro interessi particolari in funzione del bene comune. Diversamente da quanto teorizzato da Hobbes,  l’uomo non deve rinunciare ad una partecipazione del potere politico, secondo Rousseau ogni cittadino deve partecipare direttamente alla gestione della politica in una forma di democrazia diretta (senza delegare qualcuno a rappresentarci), esercitata dal popolo riunito in assemblea. Lo stesso Rousseau riconosceva, comunque, delle difficoltà nell’esercizio della democrazia diretta, realizzabile facilmente in piccole comunità (quali quelle dei cantoni svizzeri) ma di difficile realizzazione in nazioni grandi come la Francia. Per le sue idee il filosofo ginevrino (nato a Ginevra) venne considerato tra i padri ispiratori della Rivoluzione francese, e come tale venerato. Il pensiero di Rousseau sarà alla base della moderna concezione dello Stato democratico. 

5. Importanza riservata alla cultura, a cui è necessario dare la massima diffusione

Se ogni uomo possiede la ragione, è fondamentale per i pensatori illuministi dare la massima diffusione alla cultura e alle nuove idee per farle conoscere a quante più persone possibile. L’intellettuale illuminista è perciò, innanzitutto, un divulgatore, convinto com’è che i poteri della ragione e dell’educazione possono vincere l’ignoranza e l’arretratezza culturale. In questo contesto si spiega la nascita e la diffusione dell’opera collettiva ”Enciclopedia” o “Dizionario ragionato delle scienze, delle arti e dei mestieri” pubblicato in 17 volumi di testo tra il 1765 e il 1772 (nonostante il divieto del re).     

6. Necessità della separazione dei poteri (legislativo, esecutivo, giudiziario)

Una delle maggiori espressioni del pensiero illuminista è l’opera “Lo spirito delle leggi” (1748) di Montesquieu (1689-1755). Nella suo opera Montesquieu esprime la propria convinzione riguardo la necessità di, mantenere separati i tre poteri, legislativo, esecutivo, giudiziario: coloro che detengono uno dei poteri non possono, contemporaneamente, detenerne anche un altro. Ad esempio un giudice (potere giudiziario) non può, nello stesso tempo, essere uomo di governo (potere esecutivo). Il principio della separazione dei poteri diverrà uno dei fondamenti di tutte le costituzioni liberali e democratiche.  
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